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第 1 章 序論 
1.1 研究の背景 







































































レビューした。第 2 章，第 3 章，第 4 章は，主に「木を使ったものづくり活動」に関する内容を対


















































































（2011）は 2001 年（平成 13 年）に公布・施行された「森林・林業基本法」は木材価格の低迷によ



































図 1.3  
井上ら（2010）の森林や木材に関する教育の





























































































































球環境的な対応の側面の 3 つをあげている。国際的な建築設計者資格の条件として UNESCO/UIA
（United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization：国際連合教育科学文化
10 
 
































































































































































































































































































国　 語 ： 日本語の読解力、表現力、論理的な思考力
外国語 ： 英語文章の大意を汲み取り、表現できる能力、平易な英語を聞きとる能力
数　 学 ： 数学Ⅰ・数学Ⅱ・数学Ⅲ・数学A・数学B
















































































年には 43万戸まで減少した。その後は 3年連続で増加してきており，2012年は 49 万戸となってい
る（図 1.7）。新設住宅着工戸数に占める木造住宅の割合は，2007年から上昇傾向にあったが，2012
年は新設住宅着工戸数が回復傾向にある中で，マンション等の非木造住宅の割合が上昇したことか





































































































れ以前にも木造建築に関する動向はみられる。例えば 1995 年の阪神・淡路大震災では 14 万棟を越































































































































































































































































































































































































































24.1％）。現在の我国の総人口 1 億 2,730 万人のうち約 4 人に 1 人が 65 歳以上の高齢者になる。総








































































































注1）長澤ら（2007）によれば 1932 年から 10 年かけて刊行された「高等建築学」全 26 巻（佐野利
器監修）は当時の建築学を集大成したもので，建物別の建築計画各論，家具・建具と人体寸法，
間取りの決定論が掲載され，同時に室内環境を扱っていることが指摘されている。また，後藤










































































































前述の期間終了後，活動報告の一環として参加者に対し感想文を依頼し，2011 年 1 月末までに電
子メールで回収した。１名につき 400字程の自由記述の文章であった。 
 























2.3.1 アンケートの結果と考察    























そう思う まあ思う あまり思わない 思わない
図 2.2 参加してよかった理由(よかったと「思う側」の選択者 N=55) 
 



















性別（男性 29 名，女性 26 名）による主な傾向を多い順に以下に記す。男性は「自然」（55.2%），
「友」（51.7%），女性は「自然」（80.8%），「他大学」（69.2%）であった。男女で大差のあった項目は
「会議」（男性 10.3%，女性 34.6%），「役場」（男性 24.1%，女性 50.0%），「他大学」（男性 34.5%，女
性 69.2%）でいずれも女性が多く選択した。女性と参加してよかった理由の「他大学」（p=.014，選
択率 69.2%），「会議」（p=.035，選択率 34.6%）との有意な関係（注 4）がみられた（表 2.2）。 
参加回数の差による主な傾向を多い順に以下に記す。初参加者（35名）は「自然」（65.7%），「友」
（62.9%），「他大学」（60.0%）であった。リピーター（注 5）（2 回目，14 名）は「自然」（78.6%），























表 2.2 参加してよかった理由と各項目のクロス集計概要  凡例：-:p≧0.05 *：p＜0.05 **：p＜0.01 
1「友」 2「自然」 3「集落」 4「村人」 5「役場」 6「他大学」 7「同大学」 8「先生方」 9「吉野杉」 10「木造」 11「会議」 12「合宿」 13「人生」
（N=33） （N=37） （N=8） （N=10） （N=20） （N=28） （N=25） （N=14） （N=27） （N=30） （N=12） （N=16） （N=28）
1　参加回数 (N=56） - - - - 0.007** - - - - - - - -
2　性別 (N=56） - - - - - 0.014* - - - - 0.035* - -
3　年齢 (N=55） - - - - - - - - - - - - -
4　来年以降も木匠塾に参加したいか (N=55） - - - - - 0.012* - - - - - 0.035* -
















参加者 62 名中 61 名の感想文を得た。先ず，全文から主要記述を抽出するため，アンケート結果
である活動に参加し得られた「価値内容」に基づき，以下のⅠからⅢ，3つのカテゴリ（注 6）に整
理した。さらにそれぞれについて形態素に分類（注 7）し，キーワード（以下 KW）を抽出して出現
頻度をみた。尚，出現頻度が 4回以上のものを KWとして提示する。 
Ⅰ アンケートで有意な関係がみられた<人>に関する内容（図 2.3） 
Ⅱ アンケートで有意な関係になかったが，活動目的である<木・製作>等に関する内容（図 2.4 森
林等の自然も含む） 





Ⅱ<木・制作>等に関する内容では，「物」（43 回），「制作」（28 回），「完成」「木匠塾」（各 11 回）
等であり，活動本来の目的である木を使ったものづくりの意欲が高いことが推測される。 
Ⅲ<その他感想>では，「木匠塾」（38回），「できる」（29回），「自分」（24回），「思う」（23回），「経


































































































































































































































































































さらに詳しく考察するため，A から D とⅠからⅢのカテゴリそれぞれの内容（表 2.3）の代表的





内容の詳細を示す。尚，Ⅰ-A からⅢ-C の記号は表 3 の各分類に対応する。 
 
Ⅰ-A <人>に関する『肯定的』内容 
各 KW は４つのグループに分類された（図 2.6【人とのつながり】7，【人とのコミュニケーショ













記入数（人） 35 40 50
％ 57.4 65.6 82.0
記入数（人） 10 3 2
％ 16.4 4.9 3.3
記入数（人） 3 0 16
％ 4.9 0 26.2
記入数（人） 13 1 0
％ 21.3 1.6 0
（人） 8 15 3









各 KW の同時出現頻度は多い順に「人」「物・制作」（5回），「みんな」「物・制作」（4 回），「方・





















































































































述があり，WCA が必ずしも <人 >との良好な関係を築くだけではないことがわかる。
 
Ⅱ-A <木・制作>等に関する『肯定的』内容 























































































































































各 KW は２つのグループに分類された（図 2.11【人】2，【感謝】1）。各 KW の同時出現頻度は多
い順に「みんな」「ありがとう」（６回），「ありがとう」「仲間」（２回）であった。また，「ありがと









































































































































『 』感情内容のカテゴリ A～D：A肯定的，B反省的，C感謝，D否定的 
【 】KJ法による図解のグループ名 



























A　『肯定的』 ○ ○ ○ 3
B　『反省的』 ○ - ○ 2
C　『感謝』 - - - 0
D　『否定的』 ○ - - 1
A　『肯定的』 ○ - ○ 2
B　『反省的』 ○ - ○ 2
C　『感謝』 ○ - - 1
D　『否定的』 - - - 0
A　『肯定的』 ○ ○ - 2
B　『反省的』 ○ ○ - 2
C　『感謝』 - - - 0
D　『否定的』 - - - 0
A　『肯定的』 ○ ○ - 2
B　『反省的』 - ○ - 1
C　『感謝』 - - - 0
D　『否定的』 ○ - - 1
A　『肯定的』 ○ - ○ 2
B　『反省的』 ○ - - 1
C　『感謝』 - - - 0


































現頻度が 4 回以上の KW を用いているが，分析の精度を上げるため少数の KW でも否定的な記述のも


























































































































































































































C　『感謝』 ― - ―











































































































































































第 3 章 住宅設計演習における環境配慮的な提案の実態 
3.1 本章の目的 
第１章より，設計教育で環境配慮（注 1）の実践はあまりなされていないことが推測される。そ
のため，本章では，より具体的に K 大学環境デザイン学科（以下環 D）の学生が住宅設計演習で環
境配慮をどの程度実践しているか分析する。本研究は『WCA の履修者は住宅設計演習等で環境配慮
的な実践をしている』という仮説の実証を意図した事例研究である。本章の目的は住宅設計演習で




K 大学環 D の 2012年度 2，3，4回生合計 130名（2回生 36名，3回生 44名，4 回生 50名）を対
象に，アンケート調査を行った。 
2回生は K大学環 Dの環境工学Ⅱの受講生 36名（注 3）を対象に授業中に 15分程時間を設け，配
布回収をした。3 回生は環 D の 15 の研究室の所属学生を対象に各研究室へ人数分配布し，4 回生は










3.2.2 住宅設計演習課題の概要   
K大学環 Dでは近年，2回生前期の環境デザイン実習Ⅲ（注 5）第 1課題に「木造住宅～大切な人
のための住まい（以下，木造住宅課題）」と題して同様の内容を出題しており，これを調査対象とし

























































































































K 大学では主に 1 回生を対象とし，数名の教員による数種類のリレー講義と学外演習型の環境教
育（以下，環境共生教育演習Ⅰ（注 6））が実施されている。その一環として森林資源を活かした学
外設計演習「木匠塾（森林環境教育）」（戸田ら，2012；河合ら，2011；Kawai et al，2012）と題




回答率は 70.0％（2～4回生 130名中，91名の回答）で，回答者 91名の内訳は 2回生 34名，3回
生 24名，4回生 33名であった。性別は全学年で男性 35.2％（32名），女性 59.3％（54名），無記入
5.5％（5名）であった。WCA の履修有無は全学年で履修した学生（以下 PWCA）37.4％（34名），
履修しなかった学生（以下 NWCA）62.6％（57名）であった。学年別の PWCA は 2回生 41.2％（14


















































































非常に当てはまる　 やや当てはまる　 どちらでもない あまり当てはまらない 全く当てはまらない






















































WCA の履修有無・その他属性と「モチベーション」のクロス集計の結果を表 3.4 に示す。「モチベ




































表 3.3 WCA 履修有無による環境配慮的影響力の平均値及び t検定結果 
環境配慮的影響力 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値
テレビなどメディアからの情報 0.38 0.49 0.65 0.48 2.54*
家庭内のしつけや環境教育　 0.44 0.50 0.46 0.50 0.14
大学での環境系等の講義　 0.35 0.49 0.37 0.49 0.15
楽しさや面白さ 0.44 0.50 0.30 0.46 1.35
自然体験やエコ活動などのイベント　　 0.26 0.45 0.37 0.49 1.04
自然へ感謝する気持ち 0.12 0.33 0.28 0.45 1.99
大学でのゼミ 0.18 0.39 0.16 0.37 0.23






























建築的環境（図 3.4）」「⑤リラックス（図 3.5）」「⑥快適な暮らし（図 3.6）」。「④自然素材」は形態
素が少数のため省略した。また，全学年の各項目について各 KW間の同時出現頻度を示した対応関係
表 3.4 WCA 履修有無・属性とモチベーションのクロス集計概要  
凡例：-：p≧0.05 *：p＜0.05 **：p＜0.01 
住宅設計演習に取組んだ姿勢
(モチベーション)
①建築設計の知識や技術の修得のため N=88 - - - - - - -
②図面を描くことや模型制作が好きなため N=80 0.048* - - - - - -
③課題を完成させる達成感を得るため N=71 0.004** - - - - - -
④他の学生より良い建築を造りたいため N=62 - - - 0.006** - - -
⑤教員の良い評価がほしいため N=69 - - - - - - -






















性別 年齢 学年 専攻
65 
 



































































































































































































































































































る。上記各 3 項目の記述数を多い順に示す。全回生と 2 回生 4 回生では「環境系等の講義」「ゼミ」
「設計演習」だった。3回生では「環境系等の講義」「設計演習」「ゼミ」の順だった。各学年の記述












<1>全学年の PWCA と NWCA の記述数比較 
住宅設計演習で実践した各設問内容について，PWCAと NWCAの項目別及び学年別の記述数を表 3.5
に示す。全学年合計で最も記述数が多かった項目は PWCA では「⑤リラックス（29）」，NWCAでは「⑥




環境配慮的影響力について，PWCAと NWCA の項目別及び学年別の記述数を表 3.6 に示す。PWCA 34
名（2回生 14名，3回生 10名，4回生 10名）のうち記述の多い順に 3回生（9），4回生（4），2回
生（3）であった。3回生が最も多いことは NWCAの結果と同様であった。全学年合計の各 3項目の記
述数は PWCA と NWCA とも多い順に「環境系等の講義」「ゼミ」「設計演習」であった。これらはゼミ


















①敷地外部への環境配慮 6 8 3 3 4 11 13 22
②建築的な環境配慮 8 13 2 7 5 15 15 35
③設備的な対策 0 0 0 0 0 0 0 0
④自然素材の利用 2 0 0 3 0 2 2 5
⑤リラックスできる部屋の雰囲気づくり 12 15 9 9 8 16 29 40
⑥快適な暮らしのできる設計計画やデザイン 12 14 7 11 5 18 24 43
合計 40 50 21 33 22 62 83 145
項目　＼　学年




































1.大学でのゼミ 0 4 3 1 2 2 5 7
2.大学での設計演習 0 2 2 4 1 0 3 6
3.大学での環境系等の講義 3 4 4 6 1 5 8 15









































PWCA の具体的記述の住宅設計演習で実践した各設問内容と環境配慮的影響力の対応を表 3.8 に示
す。住宅設計演習で実践した内容と環境配慮的影響力の両者に記入のあった PWCA は合計 12 名
（35.3％，PWCA全員 34名中）であった。そのうち 2回生は 3名（☆3，☆6，☆9，25.0％），3回生





<4>2 回生 PWCAの記述概要と考察 
住宅設計演習で実践した内容の 2回生の PWCA 14名の記述概要を表 3.9に示す。☆3（女・インテ
リア），☆5（女・インテリア，環境設備），☆2（女・意匠）が最も多かった（各々記述数 4）。記述






廊下」「眺められる」と KW「庭」が対応している（表 3.10☆3）。 
表 3.8  PWCAの住宅設計演習で実践した内容と 
環境配慮的影響力の対応関係 
1.大学でのゼミ 2.大学での設計演習 3.大学での環境系等の講義
①敷地外部への環境配慮 ☆24 ☆17 ☆3　☆9　☆14 5
②建築的な環境配慮 ☆24 ☆17　☆22 ☆3　☆6　☆14 6
③設備的な対策 - - - 0











































表 3.10 2回生 PWCA の主な KW 係り受け関係の事例 
 
係り元 係り先 係り元 係り先 係り元 係り先
①敷地外部への環境配慮 広い 庭 庭 つくる - -



















表 3.9  2回生 PWCAの住宅設計演習で実践した記述概要 
 
２回生　PWCA14名　　凡例：　☆１等、各項目で同じ番号は同一者の記入を示す









































<5>3 回生 PWCAの記述概要と考察 
住宅設計演習で実践した内容の 3回生の PWCA 10名の記述概要を表 3.11に示す。☆14（性別不明・
インテリア）が最も多く（記述数 4），次いで☆17（女・環境設備），☆18（男・計画）が同数（記述










表 3.12 3 回生 PWCA の主な KW 係り受け関係の事例 
係り元 係り先 係り元 係り先 係り元 係り先
つながり 意識
植栽 工夫
②建築的な環境配慮 通風 意識 広い バルコニー - -
⑤リラックスできる部屋の雰
囲気づくり
風景 良い 広い リビング 部屋 大きさ
⑥快適な暮らしのできる設
計計画やデザイン







表 3.11 3回生 PWCAの住宅設計演習で実践した記述概要 
 
３回生 PWCA10名　　凡例：　☆14等、各項目で同じ番号は同一者の記入を示す





























<6>4 回生 PWCAの記述概要と考察 
住宅設計演習で実践した内容の 4回生の PWCA 10名の記述概要を表 13に示す。☆23（女・インテ
リア），☆24（女・意匠）が最も多く（記述数 4），次いで☆22（女・意匠系），☆25（女・環境設備），






建築設計を本格的に勉強した」とある。これらより☆22 は 2 回生の住宅設計演習で日当たりや窓，
部屋の「配置」を考慮した住宅設計を実践しさらに 3 回生の設計演習で本格的に環境配慮的な建築
を学び，そのことが実生活の環境配慮的な意識と行動にも影響していると考えられる。 
表 3.13 4回生 PWCAの住宅設計演習で実践した記述概要 
 ４回生 PWCA10名　　凡例：　☆21等、各項目で同じ番号は同一者の記入を示す






























表 3.14 4回生 PWCA の主な KW 係り受け関係の事例 
係り元 係り先 係り元 係り先 係り元 係り先 係り元 係り先




雰囲気 感じる 木 眺める












































以上，<2>の 3回生★Xと 4 回生☆26の体験学習等の記述内容から WCAの実体験が実生活の環境配
慮的な意識と行動にも影響していると考えられ，<4>の 2 回生☆3 の自然との共生の大切さを学んだ
等の記述や<7>の 2 回生☆9 の自然素材等の記述内容から WCA の実体験が住宅設計演習に影響してい





















































注2）K 大学の WCA では 1998 年から 2001年まで川上木匠塾（戸田ら，2012）に参加し，現在は美山
木匠塾（河合ら，2011）に参加している。 
注3）2回生の環境工学Ⅱの受講生 36名のうち 1名は 3年次編入生であったため 3回生としてカウン
トした。 







 「本調査」：アンケート調査のその他自由記述では 3，4 回生の若干名に 2 回生時の木造住宅
課題に対して「思い出すのに苦労した」「はっきり覚えていない」等の記述がみられたものの，
例えば表 5 の住宅設計演習で実践した内容の自由記述数（PWCA，NWCA の合計）は 2 回生が最も
多いが 3，4回生も記述があり,特に 4回生は比較的多くの内容を記述している（2回生 90，3回



























































1 3 2 6
項目　＼　学年
2回生　N=34 3回生　N=24





















は 2回生（選択率 44.7%），3回生（選択率 31.6%）より 4回生（p=.006，選択率 23.4%）の方が





























































































































WCA の認知有無，所属等の属性を含めた調査項目の詳細を表 4.1に示す。 
 
4.2.4 調査時期  
①登山会へのヒアリングと現地の観察は，主に 2012年 2月 11日～2013年 3月 27日の間，WCAの
打合せ時に随時，行った。 

































































～4 点を充て平均値を求めた。図 4.2，表 4.2～4.8 では「数値が１に近いほど各々，効果が高い，
修繕協力の意欲が高い」と考えられる。分析においては SPSS11.5を用い，本文中の表 4.2～4.8で t

















部中），合計 80.4％（119 部/148 部中）であった。調査対象者の属性を以下に記す。性別は男性 75
名（63.0％），女性 41名（34.5％），無記入 3名（2.5％）であった。所属は登山会 44名（37.0％），
その他 54名（45.4％）のうち 4名（7.4％）が WCAの学生，無記入 21名（17.6％）であった。年齢
は 60歳代 37名（31.1％），70 歳代 59名（49.6％），80 歳代 7名（5.9％），その他 14名（11.8％），
無記入 2 名（1.6％）であった。居住地は神戸市の長田区 90 名（75.6％），須磨区 13 名（10.9％），




































































































凡例： ** ：p＜0.01 ※数値（平均値得点）が1に近いほど効果が高いことを示す。
表 4.2 修繕協力の意欲 WBと PBの比較 
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値
破損や老朽化した場合、修繕協力したい
と思うか（N=112）
































表 4.3 WB の効果 登山会所属の有無別の比較 
WBの効果（メリット） 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値
座れることで風景の魅力が向上する 1.15 0.66 1.55 1.17 2.03*
座れることで心身がよりリラックスできる 1.00 0.00 1.06 0.41 0.90
座れることで人との交流がより増す 1.29 0.89 1.29 0.89 0.02
山に登りたい思いが増す 1.46 1.10 1.80 1.34 1.29
素材（樹木や木材）の魅力が増す 1.22 0.79 1.31 0.92 0.48
森林保全の大切さの理解が増す 1.00 0.00 1.52 1.15 3.27**







（4）「WB・PB の効果」と「WCAの学生が WB を設置したことの認知」の関係 
「WBの効果」について WCA の学生が「WB」を設置したことを知っていたか否か（以下，「WCA認知」）
による比較を表 4.5 に示す。その結果，「WCA 認知」があった人（以下，「WCA 認知者」）の方がなか
った人（以下，「非 WCA 認知者」）より，全ての「WB の効果」が高いと思っていた。以下に具体的な
効果の内容を示す。 













表 4.4 PBの効果 登山会所属の有無別の比較 
PBの効果（メリット） 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値
座れることで風景の魅力が向上する 1.73 1.30 2.08 1.46 1.20
座れることで心身がよりリラックスできる 1.63 1.24 1.86 1.37 0.84
座れることで人との交流がより増す 1.59 1.20 1.72 1.29 0.51
山に登りたい思いが増す 2.22 1.49 2.69 1.50 1.44
素材（樹脂）の魅力が増す 2.77 1.50 3.19 1.35 1.36
森林保全の大切さの理解が増す 1.73 1.30 2.62 1.51 3.01**
砂防の大切さの理解が増す 1.83 1.36 2.69 1.50 2.83
凡　例　　　*　：　p＜0.05　　**　：p＜0.01
登山会（N＝44） 非登山会（N＝54）
表 4.5 WBの効果 「WCA 認知」有無の比較 
WBの効果（メリット） 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
座れることで風景の魅力が向上する 1.16 0.68 1.68 1.28 2.13*
座れることで心身がよりリラックスできる 1.00 0.00 1.09 0.51 1.00
座れることで人との交流がより増す 1.19 0.74 1.44 1.08 1.23
山に登りたい思いが増す 1.45 1.08 2.03 1.45 3.30*
素材（樹木や木材）の魅力が増す 1.12 0.60 1.55 1.18 1.95
森林保全の大切さの理解が増す 1.08 0.48 1.66 1.26 2.53*
























表 4.6 PBの効果 「WCA 認知」有無の比較 
PBの効果（メリット） 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
座れることで風景の魅力が向上する 1.81 1.34 2.00 1.44 0.66
座れることで心身がよりリラックスできる 1.77 1.32 1.47 1.11 1.22
座れることで人との交流がより増す 1.49 1.11 1.91 1.40 1.53
山に登りたい思いが増す 2.35 1.50 2.59 1.52 0.76
素材（樹脂）の魅力が増す 2.99 1.43 2.84 1.49 0.47
森林保全の大切さの理解が増す 2.01 1.43 2.73 1.51 2.35*




WBの効果（メリット） 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
座れることで風景の魅力が向上する 1.20 0.76 1.94 1.44 1.99
座れることで心身がよりリラックスできる 1.00 0.00 1.18 0.73 1.00
座れることで人との交流がより増す 1.16 0.67 1.94 1.44 2.13*
山に登りたい思いが増す 1.47 1.09 2.40 1.55 2.24*
素材（樹木や木材）の魅力が増す 1.10 0.55 2.06 1.48 2.64*
森林保全の大切さの理解が増す 1.10 0.53 2.13 1.50 2.71*





































PBの効果（メリット） 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
座れることで風景の魅力が向上する 1.82 1.34 2.24 1.52 1.15
座れることで心身がよりリラックスできる 1.66 1.25 1.88 1.41 0.66
座れることで人との交流がより増す 1.51 1.13 2.31 1.54 2.01
山に登りたい思いが増す 2.21 1.48 3.40 1.24 3.30**
素材（樹脂）の魅力が増す 2.85 1.47 3.36 1.28 1.35
森林保全の大切さの理解が増す 2.13 1.46 2.60 1.55 1.14






























































楽しさや面白さ 0.058† 0.070† 
環境系市民講座 0.510 0.280
凡　例　　†  ： p＜0.10 　 *　：　p＜0.05　　**　：p＜0.01　カイ2乗検定












































































































































































第 5 章 総合考察  
WCA（木を使ったものづくり活動）に関して，第 2 章・第 3 章では主に建築をつくる人間（WCAの
学生）側，第 4 章では主に使用する人間（登山会の高齢者等）側がそれぞれ受ける影響について明
らかにした。  
本章では，第 1 章から第 4 章で得られた知見を総合的に考察する。主に省エネルギーや省資源に
よる環境負荷低減に向けた森林環境教育としての WCA の意義の大きさを，学生が参加した WCA での








第 2 章では WCA のものづくりの効果に加えて，「人との積極的な協力」「人とのコミュニケーショ
ン」等の「人とのつながり」における学びがあり，協同作業における人間関係が参加者の意識に影
響を及ぼすことを明らかにした。 







示している。また，松原（2013b）は「総合的な学習の時間」で学んできた 10 代若者(大学 1 回生)
の環境に配慮する行動を高めるには，小学校から高校までの授業での体験学習の有効性を以下のよ








様々な情報源としている人が増加している。具体的にみると，特に 20 代では 5 年で 28.8 ポイント






















































































































































































第 6 章 結論 
6.1 総括 
























第 3 章では，大学の住宅設計演習での木造住宅課題を事例に環境配慮的な提案の実態と WCA 履
修有無との関連性を明らかにするため K 大学住居系学生 130 名を対象にアンケート調査を行った。
具体的に環境配慮的な内容を把握するため WCA の履修者（以下 PWCA）と非履修者（以下 NWCA）
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